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Regeste

Art. 8 Abs. 3ATSG; Art. 28 Abs. 1 IVG, Art. 28 Abs. 2bisIVG; Art. 28 Abs. 2ter IVG
(Fassung bis 31.12.2007). Invaliditétsberechnung nach der gemischten Methode. Trotz
abwel chender Aussage im Rahmen der Haushaltabklarung ist i.c. tberwiegend
wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin a's Gesunde nicht zu 50%, sondern zu 80%
erwerbstétig ware. Abzug vom Invalideneinkommen. Schadenminderungspflicht von
Familienangehdrigen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3.
April 2008, IV 2006/248). Teilweise aufhoben durch Urteil Bundesgericht 8C_352/2008.

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfallung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfiigung vom 16. Oktober 2006 eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist (BGE
121V 366 Erw. 1b), sind auf die angefochtene Verfligungdie bis zum 31. Dezember 2007
geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu Gberprifen ist insbesondere, ob die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdeflhrerin zu Recht zu je hélftig als Erwerbstétige und
als Hausfrau eingestuft hat. Gegebenenfalls sind die Ermittlung der Einschrankung im
Haushalt und der durchgefiihrte Einkommensvergleich zu Gberprifen. Eine
Arbeitsunfahigkeit von 70% fir jegliche Erwerbstétigkeit ist medizinisch nachvollziehbar
belegt und wird von den Parteien auch nicht bestritten.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin l&sst eine Verletzung des rechtlichen Gehors riigen. Die
Beschwerdegegnerin habe die Einwéande zur Statusfrage nicht gepriift. Die Begrindung
einer Verfugung entspricht den Anforderungen an das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung; SR 101), wenn die betroffene Person dadurch in die Lage versetzt wird,
die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in Kenntnis der Umstande an eine
hohere Instanz weiterzuziehen. Die Behdrde ist aber nicht verpflichtet, sich zu alen
Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von welchen
Uberlegungen sich die Behorde leiten liess (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz 1706). Die IV steht



unter einer grossen Pendenzenlast, weshalb im Verfiigungsverfahren keine hohen
Anforderungen an die Begrindungsdichte gestellt werden dirfen. Vorliegend hat die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung an der im Vorbescheid
angekindigten Einteilung der Beschwerdegegnerin zu je 50% als Hausfrau und
Erwerbstétige festgehalten. Auch wenn sie sich nicht zur vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin vertretenen Auslegung von Art. 8 Abs. 3 ATSG dusserte, nannte sie
dennoch die Griinde fur ihre Qualifikation der Beschwerdefihrerin. Damit war die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihr Rechtsvertreter in die Lage versetzt, die Sache in Kenntnis der
entscheidrelevanten Umstande ans V ersicherungsgericht weiterzuziehen. Das rechtliche
Gehor der Beschwerdeftihrerin wurde nicht verletzt.

E.4

4.1 Alslinvaliditat gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teillweise
Erwerbsunfahigkeit, es sei denn, eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden koénnen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt gemass
Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, als
Invaliditdt. Die Invaliditdt gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmaoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Lucke fullt aArt. 28 Abs. 2 bis des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20; Fassung bis 31. Dezember 2007): Es ist darauf
abzustellen, in welchem Mass die betreffende Person behindert ist, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen. Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Person gelten
insbesondere die Ubliche Téatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie
gemeinnitzige und kinstlerische Tatigkeiten (Art. 27 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). aArt. 28 Abs. 2 ter IVG regelt die so genannte
gemischte Methode der Invaliditatsbemessung bei Personen, die zum Teil erwerbstétig und
zum Teil im Aufgabenbereich tétig sind. In einem solchen "gemischten” Fall sind der Anteil
der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen. Ist bei
einer Person, die nur zum Tell erwerbstétig ist, anzunehmen, dass sie im Zeitpunkt der
Prufung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden vollzeitlich erwerbstétig wére,
so ist die Invaliditdtsbemessung ausschliesslich nach den Grundsétzen fir Erwerbstétige zu
bemessen (Art. 27 bisIVV). Nach aArt. 28 Abs. 1 1V G besteht Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente (aArt. 28 Abs. 1 IVG). 4.2 Ob
eine versicherte Person al's ganztagig oder zeitwellig erwerbstétig oder als nichterwerbstétig
einzustufen ist, ergibt sich aus der Priffung, was sie bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 125V 150
Erw. 2¢). Bel im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen sind nach der
Rechtsprechung die personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen Verhadtnisse
ebenso wie dlfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter,
die beruflichen Fahigkeiten und die Aushildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu berticksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den



Verhdltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfigung entwickelt hdtten, wobei fur die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der
im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der GUberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlich ist (BGE 125V 150 Erw. 2c; BGE 117V 194 f. Erw. 3b; AHI 1997 S. 288 ff.
Erw. 2b je mit Hinweisen). Abgestellt wird nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
bei der Beurteilung des Status auf den Beweis der Erwerbsverhdtnisse im Gesundheitsfall
(Entscheid | 715/00 vom 4. Januar 2002), ohne die Zumutbarkeit als zusétzliches Kriterium
zu betrachten (entgegen Art. 5 Abs. 1 IVG und Art. 8 Abs. 3 ATSG; kritisch zur
Rechtsprechung Franz Schlauri, Das Rechnen mit der Arbeitsunfahigkeit in Beruf und
Haushalt in der gemischten Methode der Invaliditétsbemessung in: René
Schaffhauser/Franz Schlauri, Schmerz und Arbeitsunfahigkeit, St. Gallen 2003, S. 343 f;
vgl. auch den im Internet publizierten, noch nicht rechtskraftigen Entscheid IV 2006/175
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. November 2007, Erw. 1a-C).
Nebst dem friheren Arbeitsverhalten sind im Wesentlichen die Absicht der versicherten
Person und ihre Vorstellungen und Plane zum Alltag ohne Gesundheitsschaden zu
berticksichtigen (vgl. den Entscheid | 635/02 des Bundesgerichts vom 20. Juni 2003). Von
Bedeutung sind insbesondere auch die Sicherstellung der Kinderbetreuung und die
Verdienstverhdltnisse (I 715/00). Die konkrete Situation und die Vorbringen der
Versicherten sind nach Massgabe der algemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen (1 116/06).
Zu beachten ist allerdings, dass der Entscheid tiber die Statusfrage immer ein solcher Uber
eine Hypothese bleibt, da sie sich immer stellt, wenn in Wirklichkeit eine gesundheitliche
Beeintrachtigung (schon seit langerer oder kiirzerer Zeit) eingetretenist. Die
Arbeitseinteilung in der Vergangenheit kann fur die massgebliche Hypothese nur ein Indiz
darstellen; die spétere reale Einteilung ist andererseits meist bereits durch die Invaliditét
beeinflusst (nicht verdffentlichter Entscheid 1V 2005/53 des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 2. Februar 2006). 4.3 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie
waére als Gesunde durchaus willens, neben dem einen Tag in der Woche, den sie flr den
Besuch ihrer Mutter reserviert habe, wieder ihre volle Arbeitskraft in die Erwerbstatigkeit
einzubringen. Zugunsten von Kindern und Haushalt habe sie ihre Erwerbstétigkeit
voribergehend reduziert, aber stets geplant, ihre berufliche Verwirklichung nach Abschluss
der Familienphase wiederaufzunehmen. Diese Darstellung ist durchaus glaubhaft. Die
Beschwerdegegnerin beruft sich jedoch darauf, dass die Beschwerdefihrerin bei der
Haushaltabkl&rung ausgesagt habe, als Gesunde wiirde sie weiterhin im bisherigen Rahmen
von 50% t&tig sein. Diesbeziglich ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es fur bereits
seit langerem gesundheitlich beeintréchtigte Personen schwierig ist, die hypothetischen
Verhaltnisse realistisch einschétzen zu konnen (Entscheid IV 2006/114 des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. Juni 2007, Erw. 2d). Zu beachten ist,
dass die Antwort auf die Frage, ob und gegebenenfallsin welchem Ausmass eine
versicherte Person ohne ihren Gesundheitsschaden einer Erwerbstatigkeit nachginge, meist
eine hohe Abstraktions- und Analyseleistung voraussetzt. Zur zuverlassigen Erbringung
dieser Leistung muss die versicherte Person von der I V-Abklarungsperson durch
entsprechende Fragen und Erlauterungen intensiv unterstiitzt werden. Begntigt sich die
Abklarungsperson aber damit, einzig die Frage zu stellen, in welchem Umfang die
versicherte Person einer Erwerbstétigkeit nachginge, wenn sie gesund wére, so vermag die
Antwort kaum je so weit zu Uberzeugen, dass sie eine verlassliche Sachverhaltsgrundlage
fur den Entscheid Uber die Methode der Invaliditétsbemessung bildet (vgl. den Entscheid 1V
2006/175 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. November 2007,



Erw. 1d). Die Abkl&rung dieses dusserst relevanten Punktes hat mit einer sorgféltigen, der
Verstandnismaoglichkeit der versicherten Person angepassten Fragestellung zu erfolgen, bei
der sie auch in die Lage versetzt wird, ihre Situation im fiktiven Gesundheitsfall umfassend
zu analysieren, die verschiedenen Varianten durchzudenken und entsprechend ihrer
Wahrscheinlichkeit zu werten. 4.4 Im vorliegenden Fall 1&sst sich dem Bericht Uber die
Haushaltabkl&rung vom 20. September 2005 nicht entnehmen, dass die Abkl&rungsperson
bei der Befragung der Beschwerdefiihrerin eine ausreichende Unterstiitzung geboten hétte.
Sowohl Fragestellung al's auch Antwort sind im Protokoll dusserst knapp gehalten

(IV-act. 25-3). Bel dieser Sachlage ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass die
Beschwerdefihrerin bei der Haushaltabklarung — die klar erkennbar andere Schwerpunkte
setzte — die notige Abstraktionsleistung fur eine zuverl&ssige Beantwortung der Frage nach
ihrem Verhaten as Gesunde nicht erbringen konnte. Ohne Vorbereitung und ohne
entsprechende Unterstiitzung durch die Abkl&rungsperson machte sie sich etwa keine
Gedanken dartiber, wie sie ihre berufliche Situation und insbesondere ihre berufliche
Weiterentwicklung as Gesunde sehen wiirde; dass sie, die bereits seit vier Jahren an sehr
einschrankenden Beschwerden litt, auf diese Frage nicht von sich aus spontan detailliert
und zuverl&ssig zu antworten vermochte, ist offensichtlich. Kaum eine seit |angerem an
umfassenden gesundheitlichen Problemen leidende Person wird sich ihr hypothetisches
Leben as Gesunde im Detail ausmalen, um sofort auf eine entsprechende, sie unvorbereitet
treffende und fur sie in der Bedeutung nicht abschétzbare Frage tauglich zu antworten. lhre
unbedachte Antwort bel der Haushaltabklarung kann der Beschwerdefiihrerin also nicht
zum Nachteil gereichen. 4.5 Im Zeitpunkt der Haushaltabklarung wohnte eine Tochter der
Beschwerdefuhrerin noch zuhause. Wie der IV-Berufsberater am 1. Dezember 2004
festhielt, koche die Beschwerdefiihrerin ab und zu fur ihre jingste Tochter am Mittag. Die
altere Tochter wohne gegentiber; die Beschwerdefihrerin wasche noch fir sie. Auch der
Sohn, der in Winterthur in Ausbildung sai, bringe regelméssig seine Wasche (1V-act. 15-2).
Zumindest fir den Zeitpunkt der Haushaltabkl&rung ist offensichtlich, dass sich ihre Kinder
noch nicht oder zumindest nicht stark von zuhause gel 6st hatten und ihre Mutter weiterhin
beanspruchten. Durch die Kinder hatte die Beschwerdefuhrerin noch immer eine Aufgabe,
dieihr wohl auch Lebensinhalt vermittelte. Mit zunehmendem Alter stieg auch der Grad der
Selbststandigkeit der Kinder; auch die jungste Tochter zog schliesslich aus. Die
Beschwerdefuhrerin schildert nachvollziehbar, dassihr zunehmend "die Decke auf den
Kopf fiel" und sie mit der Leere der Wohnung M ihe bekundete. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin hat dies kaum etwas mit der Wohnung a's solcher zu tun, in der sie
unterdessen lebt; auch im ehemaligen Einfamilienhaus in Herisau hétte sich die
Beschwerdeftihrerin wohl nicht weniger einsam gefthlt und darunter gelitten, keine
wirkliche Aufgabe mehr zu haben. 4.6 Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den
Standpunkt, dass die Beschwerdefthrerin schon friher wieder Kapazitaten gehabt hétte,
ihre angeblichen beruflichen Vorstellungen zu verwirklichen und eine volle
Erwerbstatigkeit aufzunehmen, zumal sie mit der Betreuung der Kinder schon langer nicht
mehr voll absorbiert gewesen sei. Die gesundheitlichen Einschrénkungen der
BeschwerdefUihrerin begannen jedoch bereitsim Sommer 2000 (vgl. IV-act. 31-2); damals
war diejungste Tochter gerade 16 Jahre alt (1V-act. 20-2). Dass die Beschwerdefiihrerin
nicht schon vor diesem Zeitpunkt wieder voll erwerbstétig war, 18sst aso keine
RuckschlUsse darauf zu, dass sieihr Teilpensum ohne Eintritt der Gesundheitsschadigung
nicht spéater noch aufgestockt hétte. Ebenfalls nicht zu Giberzeugen vermag der Hinweis der
Beschwerdegegnerin, die Lebenserfahrung spreche dafiir, dass die Beschwerdefihrerin



nach der Familienphase keine volle Erwerbstétigkeit mehr aufgenommen hétte. Derartige
Vorstellungen erscheinen in der heutigen Gesellschaft als Giberholt. Die Lebenskonzepte
sind vielfaltig, die berufliche Selbstverwirklichung der Frau hat an Bedeutung gewonnen.
Dass eine Frau in der heutigen Zeit nach dem Auszug der Kinder nur noch eine
Teilerwerbstétigkeit mit eher kleinem Pensum aufnehmen wiirde, ist nicht Uberwiegend
wahrscheinlich und l&sst sich erst recht nicht belegen. Die Beschwerdegegnerin halt in der
Beschwerdeantwort weiter fest, ein finanzieller Druck zur Steigerung des Arbeitspensums
bestehe nicht. Diese Aussage ist durch die Akten nicht ausgewiesen. Weder das
Einkommen des Ehemanns noch der konkrete L ebensbedarf des Ehepaars, das offenbar
noch zwei Tochter finanziell bei der htheren Ausbildung unterstiitzt, wurden abgeklart.
Relevant wére auch, welche konkreten Einkommenswiinsche das Ehepaar hegt. Dadie
Beschwerdegegnerin nichts dergleichen gepriift hat, ist ihre pauschale Schlussfolgerung,
finanzieller Druck bestehe nicht, verfehlt. 4.7 Die Beschwerdefihrerin macht geltend,
einen Tag pro Woche nach E.____ zu ihrer betagten Mutter zu fahren. Dies wirde sie auch
als Gesunde machen. Als Gesunde wiirde sie wieder so viel arbeiten, wie dies neben den
familidren Verpflichtungen moglich sal. Es wére ihr wohl nicht zuzumuten, an funf Tagen
wochentlich zu arbeiten und stets an einem der beiden verbleibenden freien Tage zu ihrer
Mutter zu fahren. Derartiges macht die Beschwerdefiihrerin denn auch nicht geltend.
Gesamthaft erscheint es demnach als tiberwiegend wahrscheinlich, dass die
Beschwerdefihrerin als Gesunde wegen des Besuchs bei der Mutter mit einem Pensum von
80% arbeiten wirde. Sieist al'so zu 80% als Erwerbstétige zu quaifizieren. 4.8 Die
Beschwerdegegnerin anerkennt, dass die Beschwerdefthrerin noch zu 30% arbeitsfahig ist
(act. G 1.1.3). Im Jahr 2004 hétte die Beschwerdefthrerin as Vollerwerbstétige Fr. 59'800.-
verdient (Fr. 4'600.- x 13; vgl. IV-act.9-2). Auf das Jahr 2005 erhohten sich die
Nominalldhne um 0.9% und auf das Jahr 2006 um 1%. Im Jahr 2006 hétte die
Beschwerdefuhrerin damit Fr. 60'942.- bzw. 80% davon, also Fr. 48'754.- verdient. 4.9 Bel
einer Arbeitsfahigkeit von 30% |lage das Invalideneinkommen demnach bei Fr. 18'280.-
(Fr. 60'942.- x 0.3). Von diesem Einkommen muss ein zusétzlicher Abzug getétigt werden.
4.9.1 Der oftmals als "L eidensabzug” bezeichnete Abzug hat nichts mit dem Leiden zu tun.
Vielmehr sollen damit jene Nachteile ausgeglichen werden, die der versicherten Person —
neben der Arbeitsunfahigkeit — auf dem Arbeitsmarkt aufgrund ihrer
Behinderteneigenschaft eine zusétzliche Lohneinbusse verursachen. In BGE 126 V 75
neues Fenster ff. hat das Bundesgericht festgestellt, dass die Frage, ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sdmtlichen personlichen und beruflichen
Umstanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte Einschrénkung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthal tskategorie und Beschaftigungsgrad) abhéngig ist. Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgem&ssem Ermessen
gesamthaft zu schatzen, d.h. dass nicht fur jedes Merkmal der entsprechende Abzug zu
guantifizieren ist und die einzelnen Abziige zusammenzuzéhlen sind. Schliesslich ist der
Abzug auf htchstens 25% zu begrenzen. Bei der Uberprifung des gesamthaft
vorzunehmenden Abzugs darf das Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf
Gegebenheiten abstlitzen kénnen, die seine abweichende Ermessensausiibung als nahe
liegender erscheinen lassen. 4.9.2 Die Beschwerdegegnerin betont zu Recht, ein
"Teilzeitabzug" komme nicht in Frage. Vorliegend fallt aber ins Gewicht, dass die
Beschwerdefuhrerin gegeniiber einem gesunden Konkurrenten fir einen bestimmten
Arbeitsplatz ein deutlich hdheres Krankheitsrisiko hat. Aus der Sicht eines 6konomisch



denkenden Arbeitgebers senkt dieses Risiko, dessen Verwirklichung die Gesamtlohnkosten
des Betriebes erhdhen wiirde, den "Wert" der Beschwerdefiihrerin als Arbeitnehmerin. Um
dies zu kompensieren und konkurrenzfahig zu bleiben, musste die Beschwerdefihrerin mit
einem entsprechend tieferen Lohn rechnen. Die BeschwerdefUhrerin ist geméss Gutachten
der Klinik Vaensin der Ausfiihrung von feinmotorisch anspruchsvollen Tétigkeiten
deutlich eingeschrankt. Dazu zéhlen die Gutachter auch etwa die Arbeit an der
Schreibmaschine bzw. am Computer. Eingeschrankt ist sie weiter im Bereich des raschen,
koordinierten Handelns und Entscheidens. Sieist im Ubrigen auf korperlich wenig

bel astende Tétigkeiten angewiesen, die sie in ihrem eigenen Tempo und ohne extern
vorgegebenen Zeitdruck ausfuhren kann. Sie muss flexibel Pausen einlegen kénnen
(IV-act. 31-15). Zwar sind entgegen der Ansicht des Rechtsvertreters der
Beschwerdefihrerin noch gewisse Tétigkeiten denkbar, die diese Anforderungen erfiillen.
So kamen etwa leichte Kontroll- und Uberwachungsaufgaben, Telefondienst, gewisse
Arbeiten im sozialen Dienstleistungsbereich etc. in Frage. Gemass Gutachten Valensist der
Beschwerdefihrerin auch die Téatigkeit als Praxisassistentin noch zumutbar. Einen Grosstell
der Aufgabengebiete dieses Berufs kann die BeschwerdefUhrerin offenbar tatschlich noch
erfullen. Wenngleich es also gerechtfertigt erscheint, betreffend Invalideneinkommen
grundsétzlich auf das als Praxisassistentin erzielbare Einkommen abzustellen, ist davon
nach dem Gesagten aber jedenfalls ein Abzug vorzunehmen. Da die Beschwerdefthrerin
nicht nur betreffend korperliche Arbeit, sondern auch am Computer eingeschrankt ist und
zudem ein weitgehend stressfreies Umfeld benétigt, erscheint insgesamt ein Abzug von
mindestens 15% als gerechtfertigt. Das massgebende Invalideneinkommen bel &uft sich
demnach auf Fr. 15'538.- (Fr. 18280.- x 0.85).

E.4.10

Bei einem Valideneinkommen von Fr. 48'754.- und einem Invalideneinkommen von
Fr. 15'538.- ergibt sich eine Einschrankung von 68.1%. Dies entspricht einem
Invaliditatsgrad von 54.5% (68.1% x 0.8).

E.5

5.1 Zu prifen bleibt die Einschrénkung der Beschwerdefihrerin im Haushalt. Dieser
Bereich ist gemass den obenstehenden Erwéagungen mit 20% zu gewichten. Die
Haushaltabklarung vom 20. September 2005 vermag in verschiedenen Punkten nicht zu
Uberzeugen. 5.1.1 Zu kritisieren ist die Berticksichtigung der Mithilfe des Ehemannsim
Haushalt, die die Beschwerdegegnerin unter die Schadenminderungspflicht subsumiert.
Unter dem Titel der Schadenminderungspflicht kann keinesfalls die Bewaltigung der
Haushaltstétigkeit in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die Cbrigen
Familienmitglieder Uberwal zt werden mit der Folge, dass gleichsam bel jeder festgestellten
Einschrankung danach gefragt werden msste, ob sich ein Familienmitglied finden l&sst,
das alenfalls fir eine ersatzweise Ausfihrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage
kommt (EVGE | 681/02 vom 11. August 2003, Erw. 4.4). Ginge man davon aus, dass es zur
Schadenminderungspflicht gehort, die behinderungsbedingt fehlende L eistungsfahigkeit im
Haushalt soweit als mdglich durch die Mithilfe von Familienangehdrigen zu kompensieren,
wurde diesim Ergebnis dazu fihren, dass nicht die Invaliditét der behinderten Person,
sondern die Leistungsfahigkeit der Familie, zu der die behinderte Person gehort, gemessen
wird. Im Extremfall kénnte die Mithilfe einer vielkdpfigen Familie im Haushalt so gross
sein, dass selbst eine bettlagerige Person im Haushalt als nicht invalid betrachtet werden
mUsste. Eine solche Praxis zur Schadenminderungspflicht in der Form der Mithilfe von



Familienangehotrigen im Haushalt wird dem —in Anlehnung an das Haftpflichtrecht (vgl.
etwa Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Rz 263) as normativ zu
betrachtenden — Invaliditétsbegriff nicht gerecht. Die Invaliditéat besteht in der
behinderungsbedingten Einbusse an personlicher Leistungsfahigkeit. Sie muss deshalb ganz
unabhangig von der Verfugbarkeit mithelfender Familienangehotriger bemessen werden.
Die Schadenminderungspflicht hat sich also auf jene Vorkehren zu beschrénken, die die
personliche Leistungsfahigkeit der behinderten Person erhalten oder verbessern (vgl. auch
Hardy Landolt, Hauswirtschaftliche Schadenminderungspflicht von Angehdrigen bei der
Invaliditétsbemessung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hg.], Sozialversicherungsrechtstagung
2007, St. Gallen 2007, S. 143; Entscheid 1V 2006/282 der Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 31. Mai 2007, Erw. 5b). 5.1.2 Die Beschwerdefihrerin wies bereits
bei der Abklarung darauf hin, ihr Ehemann unterstiitze sie wahrend funf Stunden pro
Woche. Samtliche Angaben machte sie also bereits unter Berticksichtigung der vom
Ehemann effektiv geleisteten Mithilfe von funf Stunden wdchentlich. Eine dartiber
hinausgehende Mithilfe kann ihm auch unter dem Titel der Schadenminderungspflicht nicht
zugemutet werden. Die Abklarungsperson hielt fest, dem Ehemann sei eine Mithilfe von 30
bis 45 Minuten pro Tag zumutbar. Selbst nach der Praxis der Beschwerdegegnerin miisste
der Ehemann also nicht mehr als die deklarierten funf Stunden pro Woche im Haushalt
mitarbeiten. Sagte die Beschwerdeflihrerin also aus, trotz dieser Mithilfe z.B. zu 50%
eingeschrankt zu sein, so geht es klarerweise nicht an, diese 50% noch auf 30% oder gar
weniger zu reduzieren mit dem Hinweis, der Ehemann kénne ja helfen. Die
Beschwerdefihrerin kann bereits die von ihr angegebene L eistung nur mit der Mithilfe des
Ehemanns erreichen; eine weitergehende K lirzung der Einschrénkung der
Beschwerdefiihrerin ist vor diesem Hintergrund keinesfalls gerechtfertigt, da die dem
Ehemann zugemutete Mithilfe dadurch auf tber funf Stunden wdchentlich ausgedehnt
wurde, was nicht einmal nach der Praxis der Beschwerdegegnerin zumutbar ist. Im
Folgenden ist die Einschrankung der Beschwerdefuhrerin in den einzelnen Bereichen der
Haushaltabkl&rung also ohne doppelte Berlicksichtigung der Schadenminderungspflicht des
Ehemanns zu berechnen. 5.2 Im Bereich Erndhrung gab die BeschwerdefUhrerin an, sie
benttige heute die Halfte langer als friher firs Kochen, sei beim Backen eingeschrénkt und
konne heute weder Gemuse und Friichte eingefrieren noch Konfitiire kochen. Betrug die
Zubereitungszeit fir eine Mahlzeit friher beispielsweise eine Stunde, so betrégt sie heute
also anderthalb Stunden; friiher konnte die Beschwerdefihrerin demnach in 67% der
heutigen Zeit kochen. Dies entspricht bereits einer Einschrankung von 33%. Da sie gewisse
friher ausgelibte Tétigkeiten in der Kiiche wie das Vorbereiten und Eingefrieren von
Gemuse und Frichten und das Kochen von Konfittire behinderungsbedingt ganz aufgeben
musste, ist die Einschrankung im Bereich der Erndhrung auf mindestens 40% festzul egen.
Bei einer Gewichtung von 23.9% betragt die Behinderung also 9.56%. 5.3 Im Bereich der
Wohnungspflege gab die Beschwerdefihrerin an, sie kdnne noch etwa 50% der anfallenden
Arbeiten selbst erledigen. Bei einer Gewichtung dieses Bereichs von 12% und einer
Einschrénkung von 50% betrégt die Behinderung demnach 6%. 5.4 Im Bereich Einkauf
und weitere Besorgungen ist es der Beschwerdefuhrerin nicht mehr moglich, den
Grosseinkauf zu erledigen und schwere Taschen zu tragen. Diese Einschrankung ist
erheblich, wird doch der Grossteil der Lebensmittel und Gegenstande des téglichen Bedarfs
beim Grosseinkauf angeschafft. Somit ist davon auszugehen, dass sich die Einschrénkung
der Beschwerdefhrerin auf mindestens 50% bel&uft, was bei einer Gewichtung von 6%
einer Behinderung von 3% entspricht. 5.5 Im Bereich Verschiedenes ermittelte die



Beschwerdegegnerin grundsétzlich eine Einschrankung von 50%. Auch hier rechnete sie
eine Uber das Zumutbare hinausgehende Mithilfe des Ehemanns an und reduzierte die
Einschrankung der Beschwerdeftihrerin deswegen unzuléssigerweise auf 30%. In diesem
Bereich berticksichtigte die Beschwerdegegnerin die Pflanzenpflege, die der
Beschwerdefiihrerin keine Mihe bereite, die Pflege des Hundes und die Besuche bel der
Mutter. Falschlicherweise stellte die Beschwerdegegnerin damit in diesem Bereich auf die
neue Wohnung der Beschwerdefihrerin ab. Diese war unbestrittenermassen
behinderungsbedingt vom Einfamilienhaus in Herisau in eine Wohnung ohne Garten nach
St. Gallen gezogen. In Herisau hatte die Beschwerdefihrerin einen Garten zu besorgen
gehabt. Der Umzug lag nicht zuletzt daran, dass sie sich aufgrund ihrer Behinderung nicht
mehr um jenen Garten kiimmern konnte. Dies hat die Beschwerdegegnerin im Bereich
Verschiedenes zu Unrecht nicht berticksichtigt. Vor diesem Hintergrund ist die von der
Beschwerdegegnerin grundsétzlich anerkannte Einschrankung von 50% auf mindestens
70% zu erhdhen. Bei einer Gewichtung des Bereichs Verschiedenes von 40.1% und einer
Einschrénkung von 70% betrégt die Behinderung in diesem Bereich also 28%. 5.6
Insgesamt ergibt sich also eine Behinderung von 51.26%. Bel einem Pensum von 20%
betragt der Anteil am Invaliditétsgrad demnach 10.25%.

E.6

6.1 Der Gesamtinvaliditatsgrad beléuft sich bel einem Teilinvaliditétsgrad von 54.5% im
Bereich Erwerb und einem solchen von 10.25% im Bereich Haushalt folglich auf 64.75%
bzw. gerundet auf 65%. Die BeschwerdefUhrerin hat somit Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente.

E.6.2.1

Nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG entsteht der Rentenanspruch friihestens in dem Zeitpunkt, in
dem die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 40% arbeitsunféhig gewesen war. Die Beschwerdefihrerin
meldete sich im August 2004 zum L eistungsbezug an. Gemass Gutachten der Klinik Valens
vom 15. Februar 2006 besteht seit ca. 2001 eine Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20%
oder mehr. Die Entwicklung der Arbeitsunfahigkeit konne retrospektiv nicht mit Sicherheit
beurteilt werden. Zwischenzeitlich sei es zu einer Zunahme der Arbeitsunfahigkeit auf 70%
gekommen. Seit einem Jahr sei dieser Prozentsatz etwa stabil (1V-act. 31-16). Im
Arztbericht vom 20. August 2004 hatte Dr. A, von einer deutlichen Verstarkung der
Symptome, insbesondere der Muskelkrampfe und der raschen Ermudbarkeit, seit Mai 2004
berichtet. Die Patientin sei Uberzeugt, dass sie eine ruhige Arbeit mit geringer korperlicher
Belastung ohne weiteres und gerne bis zu ca. 50% eines normalen Arbeitspensums
bewaltigen konnte (IV-act. 8-6). Dr. A.___ selbst attestierte eine Arbeitsunfahigkeit von
70% ab September 2004 (1V-act. 8-5). Aufgrund dieser Aktenlage ist demnach eine
Arbeitsunfahigkeit von Gber 40% ab September 2004 tberwiegend wahrscheinlich. Ob
bereits vor diesem Datum eine ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit von mindestens 40%
bestand, ist medizinisch nicht belegt und |asst sich retrospektiv offenbar nicht mehr
feststellen (vgl. 1V-act. 31-16). Somit muss davon ausgegangen werden, dass das Wartejahr
Ende August 2005 audlief. Die Beschwerdefthrerin hat demnach ab 1. September 2005
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. 6.3 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die
Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebihr von
Fr. 600.- erscheint als angemessen. Hieran hat die Beschwerdefihrerin, die mit ihrem



Rechtsbegehren nicht vollstandig durchgedrungen ist, einen Anteil von 20%, d.h. Fr. 120.-,
zu tragen. Den Restbetrag von Fr. 480.- hat die Beschwerdegegnerin zu bezahlen, und der
Beschwerdefihrerinist in diesem Umfang der geleistete K ostenvorschuss
zurlckzuerstatten. 6.4 Bel diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin
Anspruch auf eine Parteientschédigung, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen
wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Angemessen ist eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Entsprechend dem teilweisen Obsiegen der Beschwerdefuhrerinist die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dieser eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.- (80%
von Fr. 3500.-) zu bezahlen. Demgemaéss hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter
Aufhebung der angefochtenen Verfigung vom 16. Oktober 2006 teilweise gutgehei ssen.
Die BeschwerdefUhrerin hat ab 1. September 2005 Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. 2.
Die Gerichtsgebihr von Fr. 600.- bezahlen die Beschwerdegegnerin im Betrag von Fr.
480.- und die Beschwerdefihrerin im Betrag von Fr. 120.--. Der geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 600.- wird der Beschwerdefihrerin im Umfang von Fr. 480.- zuriickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.-
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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